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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de junio de 2017, de la
seccioén 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada, recurso de apelacion num. 597/2016 , dimanante de autos
de juicio sobre divorcio num. 478/2014, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Guadix.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente D. Belarmino representado por el procurador
D. Antonio Delgado Martinez, bajo la direccidn letrada de D. Sergio Ferndandez Rodriguez.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida Dfia. Ruth representada por el procurador D.
Pablo Rodriguez Lopez y bajo la asistencia del Letrado D. Manuel Joaquin Lépez Hidalgo y con la intervencion
del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.- El procurador D. Antonio Delgado Martinez en nombre y representacién de D. Belarmino formul6é demanda
de divorcio, contra Dfia. Ruth y en el suplico de su demanda solicito:

«[...] se dicte Sentencia por la que se declare como medidas definitivas las siguientes:

»1.- La disolucién del matrimonio formado por D. Belarmino y Dfia.. Ruth , por divorcio, con todas las medidas
dispuestas por ley derivadas de dicha declaracion, declarando la disolucion de la sociedad legal de gananciales
que viene rigiendo el matrimonio.

»2.- Se determine que corresponde a ambos progenitores la guarda y custodia compartida de los hijos
comunes, Epifanio y Evaristo , que convivirdn con la madrey con el padre en quincenas alternas, compartiendo
ambos el cuidado de custodia. Siendo la patria potestad ejercida y compartida entre ambos progenitores.

»- El dia en que finalice la quincena, el progenitor que tenga a los hijos los dejara en el domicilio del otro
progenitor a las 20:00 horas.

»3.- Se determine que no procede fijar a cargo de ninguna de las partes pension alimenticia para los hijos
comunes; sino que el padre y la madre se ocuparan cada uno de los gastos de los menores cuando los tengan
en su compafiia. Los dos progenitores sufragaran al 50% los gastos extraordinarios de los menores.

»4.- Se determine que el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en C/ DIRECCIONOOO , NUMO0O0O , 18500,
Guadix(Granada), les sera otorgada a ambos conyuges, por semestres alternativos, junto al ajuar doméstico.
Los gastos correspondientes a agua, gas, luz, seran de cargo del conyuge que en ese semestre viva en el
domicilio familiar. El recibo de IBI se abonara por mitad.

»El uso y disfrute de la vivienda familiar quedara extinguido definitivamente cuando se proceda a la liquidacién
de la sociedad de gananciales de ambos cényuges, mediante la adjudicacion de la vivienda referida por uno
de ellos o su venta a un tercero.

»Y, subsidiariamente, para el caso de no estimarse el régimen de guardia y custodia solicitado con caracter
principal, se acuerden, las siguientes medidas con cardcter definitivo:

»- Se atribuya la guardia y custodia de los hijos menores al padre, D. Belarmino , siendo compartida la patria
potestad por ambos progenitores se determine que la madre, disfrutara de la compafiia de sus hijos, Evaristo
y Epifanio , los fines de semana alternos, desde las 20:00 horas del viernes, hasta las 20:00 horas del domingo.

»Los puentes escolares corresponderan al progenitor al que corresponda tener en su compania a los menores
durante el fin de semana al que corresponda el puente segun lo establecido en el parrafo anterior. Llegado el
caso de ser festivo el viernes la madre recogerd a las menores a las 20:00 horas del dia anterior al festivo -
jueves- y reintegrara a las menores el domingo a las 20:00 horas. Si el festivo fuera en lunes recogera a los
menores el viernes a las 20:00 horas y los reintegrara el lunes a las 20:00 horas.

»Las vacaciones se dividirdn del siguiente modo:

»- Semana Santa. El primer periodo que comprendera desde Viernes de Dolores a las 20:00 horas hasta el
Miércoles Santo a las 20:00 horas y desde el dia y hora referidos hasta el Domingo de Resurreccién a las 20:00
horas.

»- Navidad. Desde las 20:00 horas del dia en que los menores obtengan las vacaciones de Navidad, hasta las
20:00 horas del 30 de diciembre. Y desde el dia y hora anteriormente referido hasta las 20:00 horas del dia
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inmediato a la entrada de los menores al colegio. El dia 6 de enero, el progenitor que no le corresponda tener
en su compaifia a los menores podra tenerlos en su compafiia desde las 13:00 a las 19:00 horas.

»- Verano. Que se divide en dos periodos que comprenderan los meses de julio y agosto.

»La distribucion de las vacaciones citadas se llevara acabo de comun acuerdo por los padres y para el caso
de existir discordancia entre ambos el padre elegira los afios impares y la madre los pares.

»La madre tendra derecho a comunicarse telefénicamente con sus hijos todos los dias de la semana siempre
que no suponga una intromision en el desarrollo normal de las menores.

»En todos los casos, en defecto de acuerdo entre los padres, la madre habra de recoger y entregar a los
menores en el domicilio donde éstos habitan.

»Los menores podran asistir en compafiia del progenitor correspondiente a aquellas celebraciones y eventos
extraordinarios de los familiares directos de cada progenitor, tales como bautizos, bodas, comuniones, aun
para el caso de que el dia del evento o celebracién no coincida con el periodo en que los menores le
corresponda tenerla en su compainiia, segun el régimen de visitas, guardia y custodia establecido.

»Como contribucion a la manutencion de sus hijos, Evaristo y Epifanio ,la madre, abonara la cantidad mensual
de ciento treinta euros por cada hijo menor (130,00). La referida cantidad la abonarg, la madre, dentro de los
cinco primeros dias de cada mes por mensualidades anticipadas y en la cuenta que designe, D. Belarmino .

»La cantidad abonada en concepto de alimentos, serd actualizada anualmente de acuerdo con las variaciones
porcentuales que experimente el indice de precios al consumo o su equivalente, fijado por el Instituto Nacional
de Estadistica u organismo que lo sustituya en el futuro.

»En cuanto a los gastos extraordinarios, por atenciones médicas y otras necesidades extraordinarias de los
menores, serdn satisfechas por mitad por ambos progenitores.

»- Se establezca que el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en C/ DIRECCIONOOO , NUMOOO , 18500,
Guadix (Granada), le sea otorgada al esposo y a los hijos menores, junto con el ajuar familiar. Los gastos
correspondientes a agua, gas, luz, serdn de cargo del esposo. El recibo de IBI se abonara por mitad.

»La esposa, si a la fecha de la Sentencia no lo hubiere hecho ya, podra llevarse sus ropas, enseres personales,
e instrumentos de trabajo si los hubiere en el domicilio.».

2.- Por decreto de 8 de octubre de 2014 se admitié a trdmite la demanda, dando traslado a la demandada
para contestar.

3.- El fiscal contesté a la demanda con los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes
solicitando al juzgado:

«[...] dictar sentencia segtn lo que resulte probado de las actuaciones».

4.- El procurador D. Pablo Rodriguez Lépez, en nombre y representacion de Diia. Ruth , contesté a la demanda,
formulando oposicién a la mismay suplicé al Juzgado:

«[...] dicte, en su dia, sentencia por la que se declare, conforme a derecho, el divorcio de ambos cényuges, tal
y como ha solicitado la parte demandante, por las razones alegadas en el presente escrito, asi como todas
las medidas inherentes a dicho pronunciamiento del divorcio, e igualmente que se desestime la demanda en
cuanto a las medidas solicitadas de contrario respecto a los menores, y se acuerde, para la adopcién de las
medidas que rijan este divorcio, las medidas que solicita esta parte en el hecho cuarto del presente escrito de
contestacion a la demanda, las cuales se solicitan por las razones expuestas en el presente escrito, todo ello
por ser de Justicia que, respetuosamente, pido y espero».

Y en su hecho cuarto indica:

«[...] Esta parte muestra su conformidad con la tramitacion del presente procedimiento de divorcio, y que el
mismo sea concedido, mostrando nuestra disconformidad con la peticién de algunos de los pronunciamientos
complementarios para regular los efectos del divorcio, es decir, las medidas que deben de regir dicho divorcio.

»1.- Asi, y en primer lugar, mostramos nuestra disconformidad con la peticién que hace el demandante de que
la guarda y custodia sea compartida, y menos aun que dicha guarda y custodia compartida sea quincenal de
forma alterna, primeramente porque esta parte considera que dicha guarda y custodia debe corresponder a
la madre, y ello teniendo presente, como se ha indicado con anterioridad, que ha sido la madre la que se ha
ocupado de los mismos desde su nacimiento, y ello sin perjuicio de que el padre tenga un régimen de visitas
tan amplio como sea posible.
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»2.- Respecto al régimen de visitas del padre con respecto a sus hijos, considera esta parte que dicho régimen
debe y tiene que ser tan amplio y flexible como sea posible, siempre teniendo presente la edad de los menores,
horarios de comidas, colegio, suefio, etc., para dicho régimen de visitas.

»Dicho régimen de visitas que se debe de establecer serd el de fines de semana alternos, de las 19.00 horas del
viernes a las 19.00 horas del domingo; ademas de lo anterior, el padre podra relacionarse con sus hijos entre
semana, de lunes a jueves, siempre que sea posible, respetando los horarios de comidas, estudios, suefio, etc.

»En cuanto a las vacaciones de Navidad, correspondera a cada conyuge la mitad de las mismas, teniendo
como fecha de inicio para computarlas el dia posterior al dia lectivo previo a las vacaciones, y como fecha de
finalizacion el ultimo dia previo al dia de iniciarse nuevamente las clases; en las de Semana Santa, igualmente
correspondera a cada progenitor la mitad de las mismas, desde la tarde del Viernes de Dolores hasta el
Domingo de Resurreccion; y respecto a las vacaciones de verano, asi mismo correspondera la mitad de las
mismas a cada conyuge, siendo la fecha de inicio el dia después del que den las vacaciones hasta el dia previo
al inicio del nuevo curso.

»No obstante lo anterior, ambos cényuges deben propiciar y promover la relaciéon de los hijos con ambos
progenitores, siempre actuando en el beneficio y bienestar de los menores, y que éstos tenga relacién con su
padre y con su madre practicamente de forma diaria.

»3.- En relacién al que ha sido domicilio familiar, el uso del mismo debe ser asignado a la madre, y ello al
solicitar la misma la guarda y custodia de los hijos, ademas de que el padre ha abandonado voluntariamente
dicho domicilio a finales del mes de Julio del presente afio, habiéndose llevado todos sus enseres personales.

»4.- En relacion a la contribucion a la pensién por alimentos, esta parte solicita que se acuerde que el padre
de los menores, sr. Belarmino , contribuya con la cantidad de 280 euros (doscientos ochenta euros) por tal
concepto y por los dos hijos, en la cuenta corriente que por mi representada se comunicara en su momento,
cantidad esta que sera actualizada anualmente en base al IPC que publique el Instituto Nacional de Estadistica
u organismo que lo sustituyan.

5.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2 de Guadix dicté sentencia el 10 de mayo de 2016,
con la siguiente parte dispositiva:

«Estimando en parte la demanda interpuesta en nombre de D. Belarmino , debo declarar y declaro la disolucién
por divorcio del matrimonio celebrado entre de D. Belarmino y Dfia. Ruth celebrado el dia 30 de septiembre
de 2006 en la localidad de Guadix (Granada), con los efectos legales inherentes a esa declaracion:

»1.°) Los cényuges podran vivir separados, cesando la presuncién de convivencia conyugal.

»2.°) Se declaran revocados los poderes y consentimientos que cualquiera de los cényuges hubiere otorgado
al otro.

»3.°) Cesa la posibilidad de vincular los bienes de cualquiera de los conyuges en el ejercicio de la potestad
domeéstica.

»Se aprueban las siguientes medidas con caracter definitivo:

»1.2- Se atribuye la guarda y custodia de los dos hijos menores, Evaristo y Epifanio ala madre Dfia. Ruth ,
ejerciendo la patria potestad de forma conjunta.

»2.2- Se establece el siguiente régimen de visitas a favor del padre, respecto de sus dos hijos menores, salvo
mejor acuerdo entre las partes:

»- El padre disfrutara de la compafiia de sus hijos los fines de semana alternos, desde la salida del colegio
del viernes hasta las 19:00 horas del domingo. El padre tendra derecho a permanecer con sus hijos todos los
miércoles desde la salida del colegio hasta las 20:00 horas, asi como todos los viernes desde la salida del
colegio pernoctando esa noche hasta las 16:00 horas del sabado.

»- Las vacaciones de Navidad se dividiran por mitad, desde las 12:00 horas del dia siguiente al que termine el
periodo escolar hasta las 20:00 horas del dia 30 de diciembre, y desde éste dia hasta las 20:00 horas del dia
anterior a la entrada de los menores al colegio.

»- Semana Santa, se divide en dos periodos, desde las 18:00 horas del Viernes de Dolores hasta Miércoles
Santo a las 20:00 horas y desde el Miércoles Santo hasta Domingo de Resurreccion a las 20:00 horas.

»Las vacaciones de verano se dividiran en cuatro periodos: desde el 1 de julio hasta el 15 de julio; desde el 15
de julio al 31 de julio; desde el 31 de julio al 15 de agosto; y desde el 15 de agosto hasta el 31 de agosto. El
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horario de recogida sera a las 12:00 horas y el de entrega a las 20:00, sin perjuicio del acuerdo al que puedan
alcanzar las partes.

»La distribucion de las vacaciones citadas se llevara a cabo de comun acuerdo por los padres y para el caso
de existir discordancia entre ambos el padre elegira los afios impares y la madre los pares.

»3.2- Se atribuye el uso de la vivienda familiar sita en calle DIRECCIONOOO n° NUMOOO , de la localidad de
Guadix, a Dfia. Ruth a cuyo cuidado han quedado ambos hijos.

»4.2- Se fija como pensién de alimentos a satisfacer por el padre a favor de las dos hijos menores la cantidad de
280 euros para los dos, a ingresar en la cuenta corriente que designe la madre, y que se actualizara anualmente
en base al IPC. Los gastos extraordinarios seran satisfechos por ambos progenitores por mitad.

»No se efectlia expreso pronunciamiento en costas».
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- El procurador D. Antonio Delgado Martinez, en nombre y representacion de D. Belarmino , interpuso recurso
de apelacion contra la anterior resolucién, correspondiendo resolver a la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Granada, que dicté sentencia, el 9 de junio de 2017 con la siguiente parte dispositiva:

«Se confirma la sentencia. Sin costas. Dese al depdsito el destino legal.».
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La representacion procesal de D. Belarmino , interpuso recurso de casacion, con base en un Unico motivo,
al amparo de lo establecido en el art. 477.2.3.° de la LEC, mediante éste primer motivo del recurso se denuncia
que la sala sentenciadora ha incurrido en infraccién de los arts. 92, 5, 6 y 7 del Cédigo Civil , en relacion con
el art. 3.1 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de fecha 20 de noviembre de
1989, el art. 39 de la Constitucion Espaiiola, el art. 2y 11.2.a) de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor , y oposicion a la doctrina del Tribunal Supremo que consagra el interés del menor como
principio basico que determina la adopcién de la guarda y custodia compartida de ambos progenitores y que
viene recogida en las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras muchas, en las de fechas 29 de abril de
2013, 19 de julio de 2013 y 9 de marzo de 2016 .

2.- La sala dict6 auto el 13 de diciembre de 2017 con la siguiente parte dispositiva:

«1.°) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de D. Belarmino contra la
sentencia dictada con fecha de 9 de junio de 2017, por la Audiencia Provincial de Granada, Seccién 5.2, en
el rollo de apelacién 597/2016 , dimanante de los autos de juicio de divorcio nim. 478/2014 del Juzgado de
Primera instancia n.° 2 de Guadalix.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
secretaria. Transcurrido dicho plazo, dese traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal».

3.- Dado traslado a las partes, el Ministerio Fiscal emitié informe el 20 de diciembre de 2017 manifestando su
conformidad con el motivo del recurso de casacidn e interesando la casacion de la sentencia y que se dictara
otra por la que se establezca la custodia compartida de ambos progenitores respecto de sus dos hijos, por
quincenas alternas como se pedia en la demanda rectora. La representacién procesal de Dfia. Ruth presentd
escrito oponiéndose al recurso formulado de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidn de vista publica se sefialé para votacién y
fallo del recurso el 8 de marzo de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes
Son hechos relevantes para la decisién del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Don Belarmino interpuso demanda de divorcio contencioso, solicitando la disolucién del matrimonio,
contra D.2 Ruth .

2.- La cuestion objeto de debate se centro en la atribucion de la guarda y custodia de los dos hijos menores.

El padre solicitaba la guarda y custodia compartida y la madre que se le atribuyese en exclusiva a ella,
renunciando el demandante a que se le atribuyese el uso de la vivienda familiar.
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3.- El 3 de diciembre de 2015 emitié informe psicosocial al equipo adscrito al juzgado.
La metodologia que siguid fue la siguiente:

(i) Vaciado de autos.

(ii) Entrevista individual semiestructurada con el padre.

(iii) Entrevista individual semiestructurada con la madre.

(iv) Entrevista individual semiestructurada con los menores.

(v) Observacion de la interaccion de los menores con ambos progenitores.

Alcanzd las siguientes conclusiones:

(i) Los menores tienen su referente afectivo en su padre y en su madre, a la que identifican como su principal
cuidadora.

(il) La madre tiene vivienda, trabajo y cuenta con el apoyo de su madre en todo lo que necesita respecto al
cuidado de los menores.

(iii) El padre esta presente en la vida de los menores.

(iv) Los menores piensan que en casa de su madre hay mas normas.

(v) La madre presenta las habilidades necesarias para ocuparse del cuidado y educacién de sus hijos.
(vi) Evaristo y Epifanio presentan un desarrollo evolutivo adecuado a su

edad cronoldgica.

(vii) Los menores presentan un buen desarrollo personal, escolar y social.

(viii) La madre tiene mayor disponibilidad horaria y su vida estructurada en relacién a la atencion y cuidado
de sus hijos.

(ix) El padre vive en el domicilio de los abuelos cuando tiene a sus hijos y comparte dormitorio con ellos.
(x) Hay comunicacién interparental.
Finalmente hizo la siguiente propuesta:

Atendiendo a todo lo anteriormente expuesto, como respuesta a lo requerido y atendiendo a la premisa
basica de la maxima estabilidad para los menores, este equipo aconseja la guarda y custodia para la madre
y establecer el siguiente régimen de vistas padre-hijos.

Todos los miércoles desde la salida del colegio hasta el jueves a la entrada en el mismo.
Fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio hasta el lunes a la entrada en el mismo.
Los periodos vacacionales seran divididos por mitades, y se establecera el siguiente régimen:

«Las vacaciones de Navidad se dividen en dos periodos, uno que va desde el dia siguiente a las vacaciones
escolares alas 12,00h. y que se prolongara hasta las 20,00h. del dia 30 de diciembre y otro que ira desde dicha
fecha y hora, hasta el dia anterior del comienzo de las clases escolares a las 20,00h.

»Vacaciones de Semana Santa, el periodo se dividird desde el Viernes de Dolores a las 12,00h. y se prolongara
hasta las 20,00h. del Miércoles Santo, y otro que ira desde dicha fecha y hora hasta el Domingo de Resurreccién
a las 20,00h.

»Vacaciones de Verano, el periodo vacacional se dividira en los siguientes periodos:

»1° desde el 1 de julio hasta el 15 de julio.

»2° desde el 15 de julio hasta el 31 de julio.

»3° desde el 31 de julio hasta el 15 de agosto. 4° desde el 15 de agosto hasta el 31 de agosto.

»El horario que se establece en el periodo vacacional, para las recogidas sera a las 12,00 h. y para las entregas
a las 20,00h.

»Para la distribucién de los periodos vacacionales de navidad, semana santa y verano, correspondera a la
madre el primer periodo vacacional en aquellos afios cuya terminacion sea impary el segundo periodo cuando
la terminacion sea par, y viceversa al padre, respetandose asi el régimen de alternancia.
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»Las recogidas y entregas las realizara el padre o alguna persona de su confianza en el domicilio materno.»

4.- El Juzgado de primera instancia dicté sentencia el 10 de mayo de 2016 en la que, en lo que es de interés
al recurso, acordo las siguientes medidas:

»Ta.- Se atribuye la guarda y custodia de los dos hijos menores, Evaristo y Epifanio ala madre D.2 Ruth ,
ejerciendo la patria potestad de forma conjunta.

»2a.-Se establece el siguiente régimen de visitas a favor del padre, respecto de sus dos hijos menores, salvo
mejor acuerdo entre las partes:

»-El padre disfrutara de la compafiia de sus hijos los fines de semana alternos, desde la salida del colegio
del viernes hasta las 19:00 horas del domingo. El padre tendrd derecho a permanecer con sus hijos todos los
miércoles desde la salida del colegio hasta las 20:00 horas, asi como todos los viernes desde la salida del
colegio pernoctando esa noche hasta las 16:00 horas del sdbado

»-Las vacaciones de Navidad se dividiran por mitad, desde las 12:00 horas del dia siguiente al que termine el
periodo escolar hasta las 20:00 horas del dia 30 de diciembre, y desde éste dia hasta las 20:00 horas del dia
anterior a la entrada de los menores al colegio.

»-Semana Santa, se divide en dos periodos, desde las 18:00 horas del viernes de Dolores hasta Miércoles Santo
a las 20:00 horas y desde el Miércoles Santo hasta Domingo de Resurreccion a las 20:00 horas.

»-Las vacaciones de verano se dividiran en cuatro periodos: desde el 1 de julio hasta el 15 de julio; desde el 15
de julio al 31 de julio; desde el 31 de julio al 15 de agosto; y desde el 15 de agosto hasta el 31 de agosto. El
horario de recogida sera a las 12:00 horas y el de entrega a las 20:00, sin perjuicio del acuerdo al que puedan
alcanzar las partes.

»La distribucidn de las vacaciones citadas se llevara a cabo de comun acuerdo por los padres y para el caso
de existir discordancia entre ambos el padre elegira los afios impares y la madre los pares.

»3a). Se atribuye el uso de la vivienda familiar sita en Calle DIRECCIONOOO n° NUMOOO , de la localidad de
Guadix, a D.a Ruth a cuyo cuidado han quedado ambos hijos.

»4a). Se fija como Pensién de Alimentos a satisfacer por el padre a favor de las dos hijos menores la cantidad
de 280 euros para los dos, a ingresar en la cuenta corriente que designe la madre, y que se actualizara
anualmente en base al IPC. Los gastos extraordinarios seran satisfechos por ambos progenitores por mitad.»

5.- En su motivacion el Juzgado expone el contexto normativo aplicable a la cuestion, asi como la
jurisprudencia de la sala sobre la materia, en la que se tiene presente el interés del menor.

Al decidir sobre el caso que se somete a su consideracion acude al informe psicosocial, con cita de las
conclusiones mas relevantes del mismo.

En atencién a dicho informe y a las declaraciones de las propias partes en cuya valoracion se detiene, alcanza
la conclusion de desestimar la guarda y custodia compartida, pero con un amplio régimen de visitas para el
padre, por ser «mas beneficioso para el interés de los menores que la custodia sea ejercida por la madre», que
tiene mayor disponibilidad horaria que el Sr. Belarmino a causa de las exigencias de la profesiéon de cada
uno de ellos.

6.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de apelacidn la parte demandante del que ha conocido la
seccion 52 de la Audiencia Provincial de Granada, que dictd sentencia el 9 de junio de 2017 por la que se
desestimaba el recurso y se confirmaba la sentencia de la primera instancia.

7.- La Audiencia acude, como ratio decidendi de su decision, a la sentencia de primera instancia a la que se
remite.

Solo afiade, en contra de lo que en ésta se recoge y motiva, que no se sabe el tiempo que padre y madre tienen
para estar con los hijos, pero sin motivar lo que, a efectos de disponibilidad, motiva la sentencia que revisa;
por lo que la confirmacién de ésta queda huera de razones propias de la audiencia y hay que atender a las del
juzgado, segun la remision con la que comienza la fundamentacion de aquella.

8.- La parte demandante y apelante interpone recurso de casacién contra la anterior sentencia, por interés
casacional, al amparo del ordinal 3° del art. 477.2 LEC y se estructura en un motivo:

Entiende infringido:

El articulo 92. 5,6y 7 CC, en relacion con el art. 3.1 de la Convencion de las Naciones Unidas, y los arts. 2 y
11.2 a) LOPJM, y 39 CE, y ello al negarse a la custodia compartida aplicando de forma incorrecta el principio
de proteccidn del menor. Cita como infringida la doctrina contenida en las SSTS de 29 de abril de 2013, la
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de 19 de julio de 2013 y de 9 de marzo de 2016 . No hace propuesta de desarrollo del régimen de custodia
compartida en el recurso sino que se remite a la propuesta realizada en su escrito de demanda.

9.- La sala dict6 auto el 15 de diciembre de 2017 por el que acordé admitir el recurso de casacién interpuesto
y, previo traslado a la parte recurrida, ésta presenté escrito de oposicion a aquél.

10.- El Ministerio Fiscal apoya la estimacién del recurso porque, con cita de la doctrina de la sala, niega que
las sentencias de las instancias hayan llevado a cabo un juicio de ponderacién adecuado a las circunstancias
del caso ni acorde con la prueba practicada, pues en la sentencia de primera instancia sdlo se analiza la
disponibilidad horaria de los progenitores y en la dictada en la segunda instancia no se analiza nada.

SEGUNDO.- Decisidn de la sala.

1.- La sala viene reiterando (sentencia 296/2017, de 12 de mayo , y 442/2017, de 13 de julio , entre otras
recientes) la bondad del sistema de guarda y custodia compartida ( SSTS de 4 de febrero de 2016, 11 de
febrero de 2016, 9 de marzo de 2016; 433/2016, de 27 de junio).

Por tanto ( STS de 17 de marzo de 2016 rec. 2129/2014 ), no tiene sentido cuestionar la bondad objetiva del
sistema tras la constante y uniforme doctrina de la sala, con el cambio sustancial que supuso la doctrina del
Tribunal Constitucional ( STC 185/2012, de 17 de octubre).

2.- Consecuencia de lo expuesto es que se haya de partir de que el régimen de guarda y custodia compartida
debe ser el normal y deseable ( STS de 16 de febrero de 2015, Rc. 2827/2013 ), sefialando la Sala (SSTS de 29
de abril de 2013, 25 abril 2014, 22 de octubre de 2014 ) que la redaccién del articulo 92 no permite concluir que
se trate de una medida excepcional, sino que al contrario habra de considerarse normal e incluso deseable,
porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con ambos progenitores, auln
en situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en cuanto lo sea.

Se pretende aproximar este régimen al modelo existente antes de la ruptura matrimonial y garantizar al tiempo
a sus padres la posibilidad de «seguir» ejerciendo sus derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad
y de participar en igualdad de condiciones en el desarrollo y crecimiento de los hijos.

Con el sistema de custodia compartida, dicen las sentencias de 25 de noviembre 2013 ; 9 de septiembrey 17
de noviembre de 2015, entre otras:

a) Se fomenta la integracion de los menores con ambos padres, evitando desequilibrios en los tiempos de
presencia.

b) Se evita el sentimiento de pérdida.
e) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores.

d) Se estimula la cooperacion de los padres, en beneficio de los menores, que ya se ha venido desarrollando
con eficiencia»

3.- A partir de la bondad del sistema la cuestion a dilucidar en cada caso sera si ha primado el interés del
menor al decidir sobre su guarda y custodia.

Este interés, que ni el articulo 92 CC ni el articulo 9 de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica
del Menor , desarrollada en la Ley 8/2015, de 22 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la
infancia y la adolescencia, define ni determina, exige sin duda un compromiso mayor y una colaboracion de
sus progenitores tendente a que este tipo de situaciones se resuelvan en un marco de normalidad familiar
que saque de la rutina una relacion simplemente protocolaria del padre no custodio con sus hijos que, sin
la expresa colaboracion del otro, termine por desincentivarla tanto desde la relacién del no custodio con sus
hijos, como de estos con aquel ( SSTS de 19 de julio de 2013 ; 2 de julio de 2014 ; 9 de septiembre de 2015 ).

Esta doctrina es la que refleja la sentencia de primera instancia, a la que remite la de la audiencia al poner el
acento para dilucidar el debate en el interés del menor; por lo que no puede decirse que contradiga la doctrina
de la sala.

4.- La sentencia de 30 de diciembre de 2015 afirma que «La doctrina de la Sala en casos en que se discute la
guarday custodia compartida es reiterada en el sentido que en estos recursos solo puede examinarse si el Juez
a quo ha aplicado correctamente el principio de proteccién del interés del menor, motivando suficientemente,
a la vista de los hechos probados en la sentencia que se recurre, la conveniencia de que se establezca o no
este sistema de guarda ( SSTS 614/2009, de 28 septiembre , 623/2009, de 8 octubre , 469/2011, de 7 julio
641/2011, de 27 septiembre y 154/2012, de 9 marzo, 579/2011, de 22 julio 578/2011, de 21 julio y 323/2012,
de 21 mayo ). Larazén se encuentra en que «el fin Gltimo de la norma es la eleccién del régimen de custodia que
mads favorable resulte para el menor, en interés de este» ( STS 27 de abril 2012, citada en la STS 370/2013).
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El recurso de casacion en la determinacion del régimen de la guarda y custodia no puede convertirse en una
tercera instancia, a pesar de las caracteristicas especiales del procedimiento de familia».

5.- La sentencia recurrida, insistimos que por remision, ha valorado el interés de los menores, como en el
supuesto de la sentencia de la sala 296/2017, de 12 de mayo , a partir del informe psicosocial que obra en
autos y manifestaciones de las partes vertidas en el acto de la vista, y no solamente en estas ultimas como
parece sugerirse.

Tiene declarado la sala que las conclusiones del informe psicosocial deben ser analizadas y cuestionadas
juridicamente, en su caso, por el tribunal, cual ocurre con los demas informes periciales en los procedimientos
judiciales, si bien la sala no es ajena a la importancia y trascendencia de este tipo de informes técnicos ( SSTS
de 18-1-2011, Rc. 1728/2009 ; 9-9-2015, Rc. 545/2014 ; 135/2017 , de 28 de febrero).

Asiha obrado la citada sentencia pues ha valorado el informe psicosocial a fin de indagar y motivar el interés de
los menores, en conjuncién con las manifestaciones de las partes, y ha hecho suyas las conclusiones de aquel.

Cuando tantas veces se ha repetido la necesidad de un informe psicosocial que auxilie al tribunal en su
decisién, no puede obviarse éste sin una motivacion rigurosa, sobre todo si se aprecia una metodologia tan
precisa como en la obrante en autos.

Conviene destacar que el equipo psicosocial ha llevado a cabo una entrevista individual semiestructurada con
los menores.

Lo anterior se compadece con lo que afirmabamos en la sentencia 18/2018 de 15 de enero, pues por la edad
de los menores no es aconsejable la exploracion judicial de ellos, pero si estar a la llevada a cabo por un
experto, que es el caso ( STC 163/2009, de 29 de junio ).

Por todo ello la sentencia recurrida ha aplicado correctamente el principio de proteccion del interés del menor,
motivando suficientemente, a la vista de las pruebas practicadas, la conveniencia de que se establezca o no
el sistema de guarda y custodia compartida.

Ha de insistirse en la no conveniencia de convertir en estos casos el recurso de casacion en una tercera
instancia, a salvo que la revision venga impuesta porque el tribunal a quo haya llevado a cabo una proteccién
del interés del menor solo aparente, puramente formalista y estereotipada, que no es el caso.

Por todo lo expuesto no cabe la estimacién del recurso.

6.- No obstante, y si la sala entrase en valoraciones juridicas relativas al tema debatido, la solucién coincidiria
con la sentencia recurrida al ponderarse las circunstancias del caso.

Ha de quedar claro que no cabe reproche alguno a ninguno de los progenitores en el plano afectivo o de entrega
a sus hijos, pero el interés de estos aconseja el régimen elegido, en el que la comunicacién y visitas con el
padre es tan intenso que se acerca mucho al de guarda y custodia compartida.

Serd el que propicie una mayor estabilidad a los menores, pues su madre, por trabajo, tiene mayor
disponibilidad horaria, sin depender tanto de terceros, en relacién a la atencion y cuidado de los hijos. A ello se
une, lo que no sucede con la madre, que cuando el padre tiene a sus hijos vive en el domicilio de sus padres,
abuelos de los menores, y tiene que compartir dormitorio con ellos. De ahi que se infiera que los menores, que
tienen presente al padre en sus vidas, tengan una vida mas normalizada en casa de su madre.

TERCERO.- De conformidad con lo previsto en los arts. 394.1 y 398.1 LEC, se imponen a la parte recurrente
las costas del recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso el recurso de casacién interpuesto por D. Belarmino , contra la sentencia de fecha 9
de junio de 2017, de la seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada, recurso de apelacion nim. 597/2016,
dimanante de autos de juicio sobre divorcio num. 478/2014, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
nam. 2 de Guadix.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida declarando su firmeza.
3.°- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



